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ОПРОСНЫЙ ЛИСТ
для проведения публичного обсуждения проекта решения
Евразийской экономической комиссии в рамках оценки регулирующего воздействия

Наименование проекта решения: «О внесении изменений в Порядок включения аккредитованных органов по оценке соответствия (в том числе органов по сертификации, испытательных лабораторий (центров)) в единый реестр органов по оценке соответствия Евразийского экономического союза, а также его формирования и ведения»
I. Информация о способе направления заполненного опросного листа,
сроках публичного обсуждения проекта решения ЕЭК и ответственном сотруднике департамента, ответственного за подготовку
проекта решения ЕЭК1

	Сроки заполнения опросного листа (проведения публичного обсуждения проекта решения ЕЭК):

Начало: «09» октября 2025 г.
Окончание: «08» ноября 2025 г.
	Способ направления заполненного опросного листа (с использованием соответствующего сервиса официального сайта Евразийского экономического союза, на бумажном носителе или по электронной почте): 
почтой по адресу 115114, г. Москва, ул. Летниковская, д. 2, стр. 1, стр. 2., на электронную почту.
Информация для представления участниками публичного обсуждения своих предложений (сотрудник департамента, ответственный за подготовку проекта решения (далее – департамент-разработчик)):
Фамилия, имя, отчество Е.В. Бережных
Должность Заместитель директора Департамента технического регулирования и аккредитации
Адрес электронной почты dept_techregulation@eecommission.org.
Телефон _____+7(495)669-24-00 (доб. 5130)____
Ссылка на сервис официального сайта:
                   http://www.eaeunion.org                         .        
Почтовый адрес (адрес электронной почты)
для направления участниками публичного обсуждения заполненных опросных листов _____
           dept_techregulation@eecommission.org             




II. Информация об участнике публичного обсуждения 
проекта решения ЕЭК, заполнившем опросный лист2
	Наименование юридического лица либо фамилия, имя, отчество физического лица (в том числе зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя), представивших предложения
	ООО «Тестсвязь»

	Сфера деятельности субъекта предпринимательской деятельности или физического лица, представивших предложения 
	оценка соответствия

	Фамилия, имя, отчество ответственного за контакты лица 
(для юридического лица)
	Асланян Рубен Ашотович

	Номер телефона
	+374 11 661001

	Адрес электронной почты
	info@testsvyaz.am

	III. Обязательные вопросы для заполнения 
участником публичного обсуждения2

	1. Наличие какой проблемы обусловило принятие проекта решения ЕЭК? Насколько точно определена проблема, для решения которой необходимо введение регулирования на уровне Евразийского экономического союза? 

	Проблема 1 – снижение доверия к результатам деятельности органов по оценке соответствия;
Проблема 2 – неоднозначность текста Решения № 100.
Для решения проблемы 2 действительно необходимо регулирование на уровне ЕЭК, для решения проблемы 1 регулирование на уровне ЕАЭС избыточно – следует оставить на уровне национальных органов по аккредитации.

	2. Насколько цель разработки проекта решения ЕЭК (цель регулирования) соответствует сложившейся проблемной ситуации? Обоснуйте свою позицию.

	Цель разработки не соответствует сложившейся проблемной ситуации, т.к. проблема неоднозначности заключается не в требованиях к органам по оценке соответствия, а в порядке и периодичности проверки аккредитованных лиц на соответствие этим требованиям.

	3. Насколько точно департаментом-разработчиком определена группа лиц, 
на защиту интересов которых направлен проект решения ЕЭК, а также 
адресаты регулирования, интересы которых будут затронуты предлагаемым регулированием, в том числе субъекты предпринимательской деятельности? 
При необходимости укажите недостающих лиц, на защиту интересов которых направлен проект решения, и адресатов регулирования.

	Данный проект решения ЕЭК не направлен на защиту субъектов предпринимательской деятельности, скорее наоборот. Воздействие на производителей продукции, оказываемое регулированием – не учтено.

	4. Укажите содержание устанавливаемых ограничений (обязательных правил поведения) для адресатов регулирования так, как Вы его понимаете. Какие будут последствия от введения предлагаемого регулирования на уровне Евразийского экономического союза (в том числе по сравнению с регулированием, действующим в государстве – члене Евразийского экономического союза)? 
По возможности приведите примеры таких последствий.

	1. Ограничение органам по оценке соответствия «осуществлять деятельность исключительно на территории государства аккредитации (за исключением процедур оценки соответствия»:
1.1. приводит к ухудшению проблемы 2 с неоднозначностью текста Решения № 100 – если орган по оценке соответствия включен в Единый реестр, то по своей сути вся его деятельность в рамках соответствующей области аккредитации – это «процедуры оценки соответствия». В этом случае какая еще деятельность должна осуществляться исключительно в стране аккредитации?
1.2. Текст новой редакции пункта 8.а) также по всей видимости накладывает на всю организацию, в состав которой входит испытательная лаборатория требования осуществлять всю свою деятельность исключительно на территории государства аккредитации, что совершенно неприемлемо и является грубым нарушением свободы предпринимательской и некоммерческой деятельности – организация в составе которой есть испытательная лаборатория может иметь множество других сфер деятельности, в том числе внешнеэкономической;
1.3. Не учитывает реальные возможности стран Союза проводить испытания на своей территории. Помимо того, что испытательные базы отдельных стран Союза могут не обеспечивать испытания по отдельным регламентам или видам продукции, некоторые методы испытаний в принципе нет возможности провести ни в одной стране Союза – в особенности это касается ТР ТС 018/2011 в части спец. техники, ТР ТС 010/2011, ТР ТС 031/2012, ТР ТС 037/2016, ТР ТС 001/2011, ТР ТС 002/2011 … . Таким образом, предлагаемое ограничение с большой вероятностью приведет к невозможности выпуска в обращение на территории ЕАЭС широкого спектра продукции (например, топливозаправщиков). Более того, например, оборудование для проведения отдельных испытаний транспортных средств на данный момент представлено только в РФ – таким образом, при наличии запрета на испытания вне ЕАЭС и, учитывая санкционные ограничения, другие страны ЕАЭС с большой вероятностью лишатся продукции (и как следствие представительств и официального обслуживания) изготовителей соблюдающих санкционные ограничения (например Bentley, Audi, Lexus, …), т.к. проводить испытания в РФ для этих изготовителей в настоящее время недопустимо. С учетом всего вышесказанного данное ограничение окажет значительное негативное влияние как на общий рынок ЕАЭС, так и на ассортимент продукции в отдельных странах Союза, в т.ч. на реэкспортируемую в РФ продукцию. Альтернативно – это приведет к активизации недобросовестных органов по оценке соответствия («рисованию» протоколов испытаний) – что вопреки целям регулирования уменьшит доверие к результатам деятельности всей системы технического регулирования.
1.4. Избыточно, с учетом того, что осуществление деятельности органов по оценке соответствия в необходимом и достаточном объёме регулируется стандартами на соответствие которым проводится аккредитация (например, ISO 17025 для испытательных лабораторий);
1.5. Приведет к искусственной монополизации работ по оценке соответствия ряда видов продукции.
2. Изменение определения «систематическая необоснованная выдача документов» с предоставлением прав органам государственного контроля (надзора) «выявлять» случаи такой выдачи грозит задвоением контроля за аккредитованными лицами, с непрозрачным механизмом защиты органами по оценке соответствия своих документов. Кроме того, опыт изучения «экспертных заключений», выданных в рамках госконтроля, показывает недостаток компетенций отдельных экспертов в нормативно-правовых актах Евразийского Экономического Союза. В связи с этим полагаем единственно возможным решение о признании «необоснованной выдаче документов» систематической принимать только органу по аккредитации, внесшего в Единый реестр данные об органе по оценке соответствия, выдавшего эти документы. 

	5. Является ли предусмотренный проектом решения ЕЭК вариант 
решения проблемы наиболее оптимальным из числа рассмотренных департаментом-разработчиком вариантов с точки зрения его влияния на
условия ведения предпринимательской деятельности (в том числе выгод и издержек субъектов предпринимательской деятельности)? 
Оцените, существуют ли иные варианты достижения целей регулирования.
Если такие имеются, то приведите тот из них, который был бы
наиболее оптимальным с точки зрения влияния на условия ведения
предпринимательской деятельности.

	Не является, т.к. грозит колоссальными издержками субъектам предпринимательской деятельности – уменьшение ассортимента продукции, уход изготовителей с рынка ЕАЭС, кратное увеличение цен на испытания.
Иным вариантом достижения целей регулирования является разработка и согласование общих подходов по применению стандартов аккредитации (например ISO 17025) для проведения работ по временным местам осуществления деятельности, в т.ч. вне страны аккредитации.

	6. Какие положения проекта решения ЕЭК оказывают или могут оказать негативное влияние на условия ведения предпринимательской деятельности, 
в том числе необоснованно затруднить ведение предпринимательской деятельности, а также создать барьеры для свободного движения товаров,
услуг, капитала и рабочей силы на территории Евразийского экономического союза? 

	пункты 1 и 3.а), 5.а), 6.а) Изменений

	7. Обеспечивает ли механизм решения проблемы, предложенный в проекте решения ЕЭК, достижение цели регулирования?

	нет, наоборот ухудшает обозначенную проблему

	8. Необходим ли переходный период для вступления в силу проекта
решения ЕЭК или его отдельных положений для адаптации субъектов предпринимательской деятельности к его (их) введению в действие?
Если да, то какой переходный период необходим и почему?

	нет, следует отклонить предложенные Изменения

	9. Имеются ли у Вас иные предложения (замечания) к проекту решения ЕЭК? Если имеются, изложите их, пожалуйста, с соответствующим обоснованием. 

	следует однозначно, в отдельном параграфе, прописать порядок периодической оценки органов по оценке соответствия, т.к. очевидно такие критерии как, например, «отсутствие выявленных в течение 1 года случаев массовой и (или) систематической необоснованной выдачи документов;» не могут относиться к новым органам по оценке соответствия и таким образом быть использованными для первичного включения в Единый реестр, а только для их периодической оценки.

Кроме того, необходимо учесть особенности национальных систем аккредитации. В частности, в Республике Армения срок действия аттестата аккредитации органа по оценке соответствия ограничен четырмя годами. Соответственно, каждые четыре года орган по оценке соответствия получает новый аттестат и включается в Единый реестр с новым номером. В существующем порядке ведения Единого реестра не обеспечивается прослеживаемости между старыми и действующим аттестатом аккредитации, кроме того может создаваться ситуация когда некоторое время после выдачи нового аттестата орган по оценке соответствия оказывается не включённым в Единый реестр, хотя его аккредитация не приостанавливалась и была непрерывной.


	10. Иные вопросы, включенные в опросный лист департаментом-разработчиком:

	-


IV. Дополнительные вопросы для заполнения участником публичного обсуждения (заполняется при наличии информации у лица, 
заполнившего опросный лист)4
	11. Считаете ли Вы нормы проекта решения ЕЭК ясными и однозначными
для толкования и применения? (Если нет, то укажите конкретные положения проекта решения ЕЭК, являющиеся неопределенными, а также объясните,
в чем состоит их неопределенность).

	1. Ограничение испытательным лабораториям и органам инспекции «осуществлять деятельность исключительно на территории государства аккредитации (за исключением процедур оценки соответствия»:
1.1. приводит к ухудшению проблемы 2 с неоднозначностью текста Решения № 100 – если орган по оценке соответствия включен в Единый реестр, то по своей сути вся его деятельность в рамках соответствующей области аккредитации – это «процедуры оценки соответствия». В этом случае какая еще деятельность должна осуществляться исключительно в стране аккредитации?


	12. Назовите область экономической деятельности, на которую распространяется проект решения ЕЭК, и ее основных участников (круг лиц, интересы которых затрагивает), а также по возможности приведите их количественную оценку.

	техническое регулирование, выпуск в обращение продукции – субъекты предпринимательской деятельности

	13. Предоставьте, пожалуйста, предложения по каждому положению 
проекта решения ЕЭК, отнесенному Вами к негативно влияющим на 
условия ведения предпринимательской деятельности. Приведите обоснование
по каждому такому положению, по возможности оценив его влияние 
количественно (в денежных средствах или трудозатратах (человеко-часах), которые будут необходимы для  выполнения требований, и т.п.). 
Оцените по возможности, какие издержки понесут субъекты предпринимательской деятельности в связи с принятием проекта 
решения ЕЭК (укрупненно, в денежном эквиваленте – виды издержек
и количество таких операций в год). Какие из указанных издержек Вы считаете необоснованными (в том числе избыточными или дублирующими)?

	1. Ограничение испытательным лабораториям и органам инспекции «осуществлять деятельность исключительно на территории государства аккредитации (за исключением процедур оценки соответствия)» - отклонить, оставить в текущей редакции. Осуществление деятельности органов по оценке соответствия в необходимом и достаточном объёме регулируется стандартами на соответствие которым проводится аккредитация (например, ISO 17025). Возможно, имеет смысл усилить контроль органов по аккредитации за лабораториями, проводящими работы по временным местам, согласовать единые подходы к документированию отчетности по таким работам.
Как альтернатива – разработать дорожную карту изменений в технические регламенты, в соответствии с которыми будут вводиться точечные ограничения на проведение отдельных методов испытаний вне ЕАЭС, в соответствии с динамикой развития испытательной базы в отдельно взятых странах ЕАЭС и с учетом их интересов.
В случае принятия текущего проекта Решения органы по оценке соответствия могут понести издержки в виде необходимости одномоментного оснащения испытательных лабораторий дорогостоящим (в т.ч. уникальным) испытательным оборудованием. Например, по ТР ТС 018/2011 общая стоимость такого оборудования для всех методов испытаний только для транспортных средств категории М1 (легковых автомобилей) может достигать $1 млрд (дороги, катапульты для краш-тестов, манекены, безэховая камера ЭМС, климатические камеры, …). Стоимость испытательного оборудования, новых полигонов и т.п. естественно будет перенесена в стоимость испытаний для заказчиков (изготовителей транспортных средств).
2. Изменение определения «систематическая необоснованная выдача документов» - отклонить, оставить функцию по определению «систематичности» за органами по аккредитации, возможно необходимо прописать механизмы взаимодействия по этому вопросу надзорных органов с органами по аккредитации.
Потенциальные издержки для органов по оценке соответствия – временные и денежные затраты на судебные разбирательства, а также репутационные риски, связанные с необоснованной приостановкой деятельности в сфере оценки соответствия.

	14. В отношении положений, указанных Вами в пункте 13 опросного листа, пожалуйста, выберите следующее:

	Х
	указанное положение противоречит целям регулирования или существующей 

	
	проблеме либо не способствует достижению целей регулирования;

	
	имеет характер технической ошибки, создает правовую неопределенность

	
	или содержит смысловое (логическое) противоречие;

	Х
	приводит к избыточным действиям или, наоборот, необоснованно 

	
	ограничивает действия субъектов предпринимательской деятельности;

	Х
	создает существенные риски для ведения предпринимательской 

	
	деятельности;

	Х
	способствует возникновению необоснованных прав органов власти или их

	
	должностных лиц либо допускает возможность избирательного применения правовых норм по их усмотрению;

	Х
	приводит к невозможности совершения субъектами предпринимательской 

	
	деятельности действий по выполнению обязательных требований проекта решения ЕЭК (например, в связи с отсутствием инфраструктуры, организационных или технических условий, информационных технологий) либо предусматривает исполнение регуляторных требований не самым оптимальным способом (например, на бумажном носителе, а не в электронном виде);

	Х
	способствует необоснованному изменению экономической ситуации

	
	в какой-либо отрасли или нескольких связанных отраслях;

	Х
	не соответствует обычаям делового оборота, сложившимся в отрасли, либо 

	
	существующим международным практикам регулирования ведения бизнеса.


__________________
1 Раздел заполняется департаментом-разработчиком проекта решения ЕЭК.
2 Раздел заполняется участником публичного обсуждения.
3 При ответе на вопросы раздела участником публичного обсуждения могут учитываться: 
положения проекта решения ЕЭК, публичное обсуждение которого проводится;
содержание информационно-аналитической справки к проекту решения ЕЭК, подготовленной департаментом-разработчиком, а также соответствие ее содержания правилам составления информационно-аналитической справки, предусмотренным Правилами внутреннего документооборота и взаимодействия между департаментами Евразийской экономической комиссии, утвержденными Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии.
Раздел заполняется участником публичного обсуждения посредством ответов на вопросы опросного листа. Дополнительные замечания и предложения по проекту решения ЕЭК, информационно-аналитической справке участник публичного обсуждения может представить в пункте 9 опросного листа.
В пункте 10 опросного листа могут приводиться дополнительные вопросы, относящиеся к проекту решения ЕЭК, необходимые, по мнению департамента-разработчика, для получения экспертной оценки проекта решения ЕЭК.
4 Раздел не является обязательным к заполнению и заполняется лишь при наличии информации и желания у участника публичного обсуждения.
