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Сводный перечень 
замечаний (предложений) на проект акта Евразийской экономической комиссии

О Положении о согласованных подходах при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения
(наименование проекта акта Евразийской экономической комиссии)

	№
п/п
	Структур-ный элемент проекта акта 
	Наименование субъекта, от которого поступили замечания (предложения) на проект акта (номер письма и дата при наличии)
	Содержание замечания
(предложения)
	Заключение по итогам рассмотрения

	1
	–

	Помощник члена Коллегии (Министра) 
по экономике и финансовой политике Еликбаев К.Н. (служебная записка 
№ 34-3178/Э 
от 18.02.2026, в том числе с использованием сервиса официального сайта Союза 18.02.2026)
	1. Несоответствие Договору
Проект Положения разработан в целях реализации пункта 5 статьи 56 Договора о Евразийском экономическом союзе (далее – ЕАЭС) и предусматривает установление согласованных подходов при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения на территориях государств – членов ЕАЭС.
	Требуется дополнительное обсуждение 


	1.1

	–

	
	Анализ положений проекта свидетельствует, что документ устанавливает:
- прямые обязанности хозяйствующих субъектов;
- императивные нормы обязательного характера;

	Требуется дополнительное обсуждение

	1.2
	–

	
	- новые процедурные требования; 

	Требуется дополнительное обсуждение 

	1.3
	–

	
	- обязательность внесения сведений 
в национальные информационные системы;
	Требуется дополнительное обсуждение 

	1.4
	–

	
	- условия, при которых оборот продукции может быть ограничен при несоблюдении требований.
Таким образом, проект содержит не согласованные подходы, являясь актом прямого императивного действия, что не соответствует Договору.
	Требуется дополнительное обсуждение

	1.5
	–

	
	В соответствии со статьей 6 Договора о ЕАЭС и пунктом 14 Положения о Комиссии решения Комиссии принимаются исключительно в пределах полномочий, установленных Договором и международными договорами в рамках ЕАЭС.
Пункт 5 статьи 56 Договора предусматривает применение согласованных подходов при проведении идентификации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения в соответствии с актами Комиссии. 
Вместе с тем Договор не содержит нормы, прямо наделяющей Комиссию полномочиями устанавливать единый обязательный порядок идентификации. При этом проект предусматривает прямые обязанности для хозяйствующих субъектов, вводит императивные нормы и дополнительные требования, выходящие за пределы согласованных подходов.
	Требуется дополнительное обсуждение

	2
	–
	
	2. Соответствие принципу пропорциональности и достаточности гармонизации
Проект закрепляет обязательные нормы, при этом:
- уровень готовности государств-членов ЕАЭС существенно различается, для других государств - членов ЕАЭС внедрение потребует значительных финансовых и организационных затрат.
Проектом предусматривается фактическая унификация подходов без достаточного учета национальных особенностей, что выходит за рамки принципа достаточности гармонизации законодательства государств-членов ЕАЭС.
	Требуется дополнительное обсуждение

	3
	–
	
	3. Риск создания барьеров во взаимной торговле
	


	3.1 
	–
	
	В проекте значительное количество отсылочных норм к национальному законодательству государств – членов ЕАЭС, не предусмотрено полноценное взаимное признание процедур,
	Требуется дополнительное обсуждение 

	3.2 
	–
	
	предусматривается обязательное внесение сведений о каждой партии продукции в национальные информационные системы. Указанное может привести к возникновению различий в правоприменении, задержкам во взаимной торговле и дополнительным административным барьерам
Такие последствия потенциально противоречат статьям 25 и 28 Договора о ЕАЭС о свободном перемещении товаров.
	Требуется дополнительное обсуждение

	4
	–
	
	4. Проект затрагивает владельцев сельскохозяйственных животных (фермеры, ЛПХ, агрохолдинги), производителей продукции животного происхождения (мясная, молочная, птицеводческая, рыбная отрасли), участников обращения продукции (оптовые компании, логистика, дистрибьюторы), импортёров и экспортеров.
По проведенной сценарной оценке 
(с учетом уже внедренных систем в ряде государств) дополнительная нагрузка по блоку «идентификация животных» сохраняется преимущественно в государствах, в которых отдельные виды еще не охвачены электронными системами.
Основная нагрузка смещается в сферу цифровизации процессов, доработки информационных систем, интеграции с национальными и едиными платформами, администрирования партий продукции.
Для малого и среднего бизнеса наиболее чувствительными являются затраты на адаптацию ИТ-систем, трудозатраты на внесение сведений, риски приостановки оборота продукции при несоответствии данных. 
	Требуется дополнительное обсуждение

	5
	–
	
	5. Административная нагрузка
Проект предусматривает:
	


	5.1.
	–

	
	- обязанность внесения сведений по каждой партии продукции;

	Требуется дополнительное обсуждение

	5.2.
	–

	
	- обязательное ведение прослеживаемости по принципу «один шаг назад – один шаг вперед»;
	Требуется дополнительное обсуждение

	5.3
	–

	
	- обмен сведениями через интегрированную информационную систему ЕАЭС;
	Требуется дополнительное обсуждение

	5.4.
	–

	
	- предоставление информации по запросам уполномоченных органов.
Указанное приводит к увеличению документооборота, росту транзакционных издержек, необходимости выделения дополнительного персонала или аутсорсинга.
	Требуется дополнительное обсуждение 

	6
	–
	
	6. Бюджетные последствия
Создание, модернизация и сопровождение национальных информационных систем осуществляется за счет бюджетов государств-членов ЕАЭС.
Следовательно, проект влечет прямые бюджетные расходы и долгосрочные обязательства по поддержке и развитию ИТ-инфраструктуры.
	Требуется дополнительное обсуждение

	7
	Разделы 
XIV–XIX
	
	7. В отношении продукции животного происхождения
В соответствии с проектом Положения (разделы XIV–XIX):
В отношении продукции животного происхождения вводится обязательство:
- регистрации изготовителя и участников обращения в национальной информационной системе;
- присвоения идентификационного номера каждой партии (или единицы) продукции;
- внесения сведений о поставщике сырья;
- внесения идентификационного номера животного (или группы животных), из которого получено сырье;
- указания идентификационного номера фермы/животноводческого объекта, даты изготовления, даты убоя (для мяса), даты и времени отгрузки (для сырого молока), сортности и даты сортировки (для яиц), видового состава (для меда), обеспечения принципа «один шаг назад – один шаг вперед», обязательного обмена данными при взаимной торговле.
Таким образом, создается новая цифровая система обязательной прослеживаемости продукции.
	Требуется дополнительное обсуждение

	8
	–
	
	8. Регуляторная нагрузка на бизнес по продукции: 
	

	8.1
	–
	
	8.1. Введение новой обязательной процедуры
Для всех производителей и участников оборота продукции животного происхождения вводится обязательная регистрация в информационной системе, обязательное формирование и присвоение ID партии; обязательное внесение расширенного набора данных, обязанность поддерживать актуальность сведений, обязанность отвечать на запросы органов. Указанное означает переход от документарной модели к обязательной цифровой регистрации.

	Требуется дополнительное обсуждение 

	8.2
	–
	
	8.2. Существенное расширение состава данных
В систему требуется вводить не только стандартные сведения (изготовитель, количество, дата), но и ID животного, ID фермы, ID поставщика сырья, данные об убое, время отгрузки, сортность, видовой состав. Указанное существенно расширяет объем учетной информации.
Для переработчиков (мясо, молоко, яйцо, мед) потребуется сквозная интеграция сырья и готовой продукции, потребуется привязка к идентификации животного, потребуется перестройка складского учета.

	Требуется дополнительное обсуждение

	8.3
	–
	
	8.3. Прямая финансовая нагрузка
Для бизнеса означает: доработка учетных систем (ERP/1С), интеграция с национальными ИС, разработка новых модулей, адаптация бизнес-процессов.
Дополнительный персонал: сотрудники по ведению прослеживаемости, ИТ-поддержка, аудит и контроль корректности данных.
	Требуется дополнительное обсуждение

	8.4
	–
	
	Риски блокировки оборота: отсутствие записи влечет невозможность легального выпуска, несоответствие данных влечет задержки.
Для малого и среднего бизнеса нагрузка будет наиболее чувствительной.
	Требуется дополнительное обсуждение

	9
	–
	
	9. Нагрузка на государства
На государственные органы государств-членов ЕАЭС возлагается обязанность внести изменения в национальное законодательство, создать или существенно модернизировать информационные системы, обеспечить интеграцию с ИИС ЕАЭС, разработать форматы данных и обеспечить кибербезопасность и сопровождение.
Указанное влечет значительные бюджетные расходы, длительный переходный период, технические риски при запуске.
	Требуется дополнительное обсуждение

	10
	–
	
	10. Риск возникновения барьеров во взаимной торговле
Проект содержит отсылочные нормы к законодательству государств – членов ЕАЭС.
Указанное означает различия в форматах данных, различия в сроках внесения сведений, различия в обязательности отдельных параметров, различия в способах идентификации.
При перемещении между государствами-членами ЕАЭС возможны технические сбои, несовпадение форматов, отказ в принятии данных, задержки в обороте, необходимость повторного оформления.
Таким образом, при отсутствии полной унификации и взаимного признания возможны барьеры во взаимной торговле, что противоречит статьям 25 и 28 Договора о ЕАЭС.
	Требуется дополнительное обсуждение

	11
	–
	
	11. Дублирование действующих инструментов регулирования
В отношении продукции животного происхождения действуют технические регламенты ЕАЭС, ветеринарные сертификаты, документы об оценке соответствия, маркировка средствами идентификации (в отдельных странах), государственная регистрация производственных объектов.
Проект Положения не отменяет существующие требования.
В результате возникает наложение цифровой прослеживаемости поверх уже действующих процедур, увеличение административной нагрузки, рост транзакционных издержек, дублирование функций контроля.

	Требуется дополнительное обсуждение

	12
	–
	
	12. Оценка воздействия по типам бизнеса
Наиболее затронутые категории: мясопереработка, молочная отрасль, птицеводство, пчеловодство (мед), рыбоводство, оптовые компании и логистика. Особенно чувствительными являются предприятия с высокой дробностью партий, большим числом поставщиков, смешанным сырьем, экспортной ориентацией.
	Требуется дополнительное обсуждение

	13
	–
	
	13. Общая оценка регуляторной нагрузки
Проект Положения создает новую цифровую обязательную процедуру, расширяет состав обязательных данных, увеличивает административные и ИТ-затраты, создает риск остановки оборота при несоответствии данных, дублирует существующие механизмы регулирования, создает риски барьеров во взаимной торговле и влечет бюджетные расходы для государств-членов.
Регулирование носит комплексный и системный характер и существенно влияет на условия ведения бизнеса.
	Требуется дополнительное обсуждение

	14
	–
	
	14. Анализ достижимости цели регулирования проекта Положения
	

	14.1
	–

	
	14.1. Заявленная цель проекта – обеспечение прослеживаемости животных и продукции животного происхождения, в том числе для:
- оперативного реагирования при выявлении небезопасной продукции;
- установления источника причинения вреда жизни и здоровью человека;
- выявления конкретного животного и фермы происхождения сырья.
Критерий оценки: можно ли при выявлении вреда от конкретной единицы продукции установить: изготовителя, поставщика сырья, ферму, конкретное животное. 
	Требуется дополнительное обсуждение 

	14.2
	–

	
	14.2. Теоретическая модель «идеальной прослеживаемости»
Для полной реализации цели система должна обеспечивать уникальные идентификаторы животного, партии сырья, партии готовой продукции, цифровую фиксацию всех операций трансформации (смешение, переработка, разделение), синхронизированные форматы данных во всех государствах-членах, бесперебойный межгосударственный обмен данными, а также юридически обязательное взаимное признание сведений. Без одновременного выполнения всех указанных условий цель достигается частично.
	Требуется дополнительное обсуждение

	14.3
	–

	
	14.3. Анализ достижимости по видам продукции
	

	
	–

	
	14.3.1. Мясо кусковое (туши, полутуши). Ограничение возникает при переработке и смешении сырья. 
14.3.2. Фарш, колбасные изделия, полуфабрикаты. Вероятность достижения цели – ограниченная. Сырьё формируется из множества животных и партий. Даже при наличии ID животных система сможет установить: группу животных, поставщиков, временное окно производства. Установить конкретное животное невозможно по технологическим причинам.
14.3.3. Молочная продукция. Вероятность достижения цели – низкая для уровня «конкретного животного». Молоко промышленно смешивается в цистернах, на приемке, в производственных потоках. Система позволит установить поставщика молока, ферму, временной интервал, группу животных. Установить конкретную корову – практически невозможно.
14.3.4. Яйцо и продукция птицеводства. Как правило используется групповая идентификация. Достижим уровень фермы, птичника, партии. Конкретную особь установить невозможно.
14.3.5. Мед, рыба, гидробионты. Используется групповая или производственная идентификация. Прослеживаемость – до хозяйства/партии, но не до единичного животного.
	Требуется дополнительное обсуждение

	14. 4.
	–

	
	14.4. Трансграничный аспект
Для достижения цели в рамках ЕАЭС необходимо: единые форматы данных, обязательность всех реквизитов, взаимное признание процедур, синхронные сроки внесения сведений.
При наличии отсылочных норм к национальному законодательству, различий в цифровой зрелости стран, различий в детализации данных, возникает риск разрыва цепочки прослеживаемости при межгосударственном перемещении.
В случае технических сбоев или несовпадения форматов достижение цели может быть затруднено.
	Требуется дополнительное обсуждение

	14.5.
	–

	
	14.5. Практический сценарий инцидента
При выявлении вреда здоровью от конкретной продукции система, вероятнее всего, позволит: установить изготовителя, определить партию, определить поставщиков сырья, установить фермы происхождения, сузить круг животных до группы или временного интервала.
Однако в большинстве случаев невозможно будет однозначно установить конкретное животное как источник.
	Требуется дополнительное обсуждение

	15
	–
	
	15. Соотношение цели и нагрузки
Проект вводит расширенный набор обязательных данных, обязательную цифровую фиксацию, новые процедуры, ИТ-интеграцию. 
При этом абсолютная индивидуальная прослеживаемость технологически недостижима для большинства переработанной продукции, фактический результат будет ограничен уровнем партии/группы. 
Следовательно, наблюдается несоответствие между заявленной максимальной целью («до конкретного животного») и реально достижимым результатом. 
Таким образом, проект Положения не обеспечивает универсальную индивидуальную прослеживаемость до конкретного животного, технологически ограничен особенностями переработки, требует высокой степени унификации для трансграничной эффективности. 
Заявленная цель в ее максимальном толковании достигаться не будет. 
	Требуется дополнительное обсуждение

	16
	–
	
	16. Альтернативные механизмы решения проблемы
16.1. В настоящее время в отношении продукции животного происхождения применяются:
- ветеринарная сертификация (ВСД/ветсертификаты) (сопровождают каждую партию, содержат сведения о производителе, количестве, стране происхождения, оформляются уполномоченными органами);
- электронный обмен ветеринарными документами в рамках общего процесса 
№ 41 обеспечивает межгосударственную передачу данных;
- сертификаты соответствия и декларации о соответствии техническим регламентам ЕАЭС (регистрируются в электронных реестрах и привязаны к производителю и продукции);
- цифровая маркировка (в отдельных государствах) - уникальный код на упаковке позволяет проследить движение товара.
16.2. Ветеринарная сертификация обеспечивает: прослеживаемость партии, установление производителя, установление поставщика, установление страны происхождения, фиксацию перемещения. Для целей расследования вреда здоровью установление партии и поставщика сырья в большинстве случаев достаточно для: локализации источника, изъятия продукции, проведения эпизоотического анализа.
16.3. Электронный обмен ветеринарными документами обеспечивает трансграничную прослеживаемость, единый канал обмена, юридическую верификацию документов. Указанное закрывает ключевой риск «разрыва цепочки» во взаимной торговле.
16.4. Сертификаты и декларации обеспечивают: контроль соответствия продукции требованиям безопасности, идентификацию производителя, ответственность изготовителя. При том, что они не дают «сквозной» цепочки, при этом позволяют установить субъект ответственности.
16.5. Цифровая маркировка в странах, в которых она применяется, обеспечивает: прослеживаемость конкретной единицы продукции, отслеживание движения от производителя до розницы, возможность изъятия конкретной упаковки.
16.6. Таким образом, действующие инструменты позволяют: установить партию, установить производителя, установить поставщика сырья (через ВСД), установить ферму происхождения. В большинстве случаев указанного достаточно для локализации источника и предотвращения дальнейшего вреда.
Действующие инструменты уже обеспечивают прослеживаемость на уровне партии и производителя, позволяют расследовать большинство инцидентов, функционируют в электронной форме, интегрированы в национальные системы.
Проект Положения расширяет детализацию данных, при этом не гарантирует достижение уровня «конкретное животное» для большинства продукции, существенно увеличивает регуляторную нагрузку, создает риск дублирования существующих механизмов.
	Требуется дополнительное обсуждение

	17
	–
	
	17. В качестве альтернативы принятию Положения возможно:
- развитие и унификация электронного обмена ветеринарными сертификатами (процесс № 41);
- совершенствование общего процесса 
№ 48;
- унификация обязательных полей в действующих электронных документах;
- усиление взаимного признания процедур.
Указанный подход позволит повысить прослеживаемость без введения дополнительного уровня регуляторной нагрузки.
С точки зрения соразмерности и эффективности, действующая система при ее модернизации способна обеспечить необходимый уровень безопасности и расследования инцидентов без введения нового комплексного регулирования.
На основании изложенного, проект Положения не поддерживается.
	Требуется дополнительное обсуждение 

	18
	–
	Департамент
развития предпринимательской деятельности (служебная записка 
№ 10-5058/Э 
от 18.03.2026)
	В соответствии со служебными записками Департамента санитарных, фитосанитарных и ветеринарных мер (далее – департамент-разработчик) от 18 февраля 2026 г. № 17-3090/Э и № 17-3091/Э Департамент развития предпринимательской деятельности (далее – сводный департамент) рассмотрел проект решения Коллегии ЕЭК «О Положении о согласованных подходах при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения» (далее соответственно – проект решения, проект Положения), размещенный на официальном сайте ЕАЭС для проведения в период с 17 февраля по 18 апреля 2026 г. повторного публичного обсуждения в рамках процедуры оценки регулирующего воздействия, и сообщает.
Замечания и предложения к проекту решения, отраженные в заключении об оценке регулирующего воздействия от 16 февраля 2026 г. № 622, сохраняют свою актуальность и состоят в следующем.
	

	18.1
	–
	
	1. В соответствии со статьей 6 Договора о ЕАЭС и пунктом 14 Положения о ЕЭК (приложение № 1 к Договору о ЕАЭС) решения ЕЭК принимаются ей исключительно в пределах полномочий, установленных Договором о ЕАЭС и международными договорами в рамках ЕАЭС.
Вместе с тем в Договоре о ЕАЭС отсутствует норма, прямо предоставляющая ЕЭК регуляторный мандат на утверждение проекта Положения.
В соответствии с пунктом 5 статьи 56 Договора ЕАЭС согласованные подходы при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения применяются в соответствии с актами ЕЭК, и ряд таких актов уже принят Комиссией (технические регламенты ЕАЭС (Таможенного союза) и решения ЕЭК (Комиссии Таможенного союза) в области применения ветеринарно-санитарных мер). Иных положений относительно идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения, в том числе норм, обязывающих осуществлять идентификацию, регистрацию в информационных системах, в том числе при перемещении между странами ЕАЭС, в Договоре о ЕАЭС не содержится. 
	Требуется дополнительное обсуждение

	18.2
	–
	
	В этой связи необходимо отметить, что в соответствии с Договором о ЕАЭС (статьи 25, 28 и 53) в рамках Таможенного союза функционирует внутренний рынок товаров, обеспечивается свободное обращение товаров между территориями государств – членов ЕАЭС, государства – члены ЕАЭС обеспечивают обращение продукции, соответствующей требованиям технических регламентов ЕАЭС, на своей территории без предъявления дополнительных по отношению к содержащимся в технических регламентах ЕАЭС требований  к такой продукции и без проведения дополнительных процедур оценки соответствия, при этом с даты окончания переходных периодов технических регламентов ЕАЭС (Таможенного союза), обязательные требования, установленные актами ЕЭК, не применяются. 
Продукция животного происхождения является объектом регулирования технических регламентов ЕАЭС (Таможенного союза), в связи с чем полагаем, что дополнительные требования к ней, предусмотренные проектом Положения, не могут быть включены в него. 
Справочно: Так, регулирование вопросов обеспечения прослеживаемости пищевой
продукции животного происхождения в настоящее время предусмотрено:
- техническим регламентом Таможенного союза «О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011), принятым Решением Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 г. № 880;
- техническим регламентом Таможенного союза «О безопасности молока и молочной продукции» (ТР ТС 033/2013), принятым Решением Совета ЕЭК от 9 октября 2013 г.
№ 67;
- техническим регламентом Таможенного союза «О безопасности мяса и мясной продукции» (ТР ТС 034/2013), принятым Решением Совета ЕЭК от 9 октября 2013 г. 
№ 68;
- техническим регламентом ЕАЭС 
«О безопасности рыбы и рыбной продукции» (ТР ЕАЭС 040/2016), принятым Решением Совета ЕЭК от 18 октября 2016 г. № 162;
- техническим регламентом ЕАЭС 
«О безопасности мяса птицы и продукции его переработки» (ТР ЕАЭС 051/2021), принятым Решением Совета ЕЭК от 29 октября 2021 г. 
№ 110.
	Требуется дополнительное обсуждение 

	18.3
	–
	
	2. Нормой Договора о ЕАЭС предусмотрено, что вопросы прослеживаемости животных и продукции животного происхождения регулируются не одним, а несколькими актами, которые определяют лишь согласованные подходы к регулированию в этой сфере.
В этой связи имеются замечания, касающиеся содержания проекта Положения, поскольку в нем предусматриваются прямые обязанности хозяйствующих субъектов, императивные и безальтернативные нормы, обязательные требования и новые разрешительные процедуры как в отношении владельцев животных и перечня животных, подлежащих идентификации, так и в отношении субъектов предпринимательской деятельности, осуществляющих производство и оборот продукции животного происхождения. 
В результате, к принятию Коллегией ЕЭК предложен проект Положения, предусматривающий взамен согласованных подходов нормы права прямого действия, возлагающие дополнительные обязанности на неограниченный круг лиц, без выполнения которых могут возникнуть препятствия для реализации свободы движения соответствующих товаров в рамках взаимной торговле государств – членов ЕАЭС.
Таким образом, содержание проекта Положения не соответствует его наименованию, поскольку наименование акта свидетельствует, что в нем будут изложены согласованные, то есть гармонизированные основные подходы к обеспечению прослеживаемости, что не коррелирует с содержанием его конкретных норм. 
Например, проект Положения предусматривает следующие формулировки:
«Животные, содержащиеся на территории одного из государств-членов, подлежат идентификации» (абзац первый пункта 5);
«Животные, перемещаемые между государствами – членами, подлежат
идентификации» (абзац первый пункта 6); 
«Владельцы животных должны…» (абзац первый пункта 9);
«Допускается ввоз…» (пункт 40);
«владелец животного обязан…» (пункт 41).
В этой связи в случае, если принятие проекта Положения предлагается в представленной редакции, то до его утверждения необходимо внести изменения в Договор о ЕАЭС, наделяющие ЕЭК соответствующей компетенцией.
Однако, по имеющейся информации, работа по данному направлению департаментом-разработчиком не проводилась, соответствующие поправки в Договор о ЕАЭС подготовлены не были. 
	Требуется дополнительное обсуждение

	18.4
	–
	
	Вместе с тем следует отметить, что работа по внесению изменений Договор о ЕАЭС надлежащим образом была проведена департаментом-разработчиком в рамках проработки вопроса об обеспечении прослеживаемости в сфере карантинных фитосанитарных мер, а именно – разработки Порядка прослеживаемости партий подкарантинной продукции (подкарантинных грузов, подкарантинных материалов, подкарантинных товаров), ввозимой на таможенную территорию Евразийского экономического союза и перемещаемой по таможенной территории Евразийского экономического союза (далее – Порядок). 
В этой связи в целях обеспечения подготовки и утверждения Порядка Протоколом о внесении изменений в Договор о ЕАЭС от 31 марта 2022 года внесены изменения в Договор о ЕАЭС в части, касающейся наделения ЕЭК полномочиями по утверждению Порядка.
Указанными изменениями в Договор о ЕАЭС, в частности, предусматривается положения, согласно которому прослеживаемость партии подкарантинной продукции (подкарантинных грузов, подкарантинных материалов, подкарантинных товаров), ввозимой на таможенную территорию ЕАЭС и перемещаемой по таможенной территории ЕАЭС, осуществляется в порядке, утверждаемом ЕЭК.
В этой связи возникает вопрос о причинах использования департаментом- разработчиком различных подходов к организации правового регулирования одних и тех же вопросов прослеживаемости применительно к различным сферам регулирования.
	Требуется дополнительное обсуждение



















	18.5
	–
	
	3. Кроме того, проект Положения создает для бизнеса избыточные обязанности, ограничения и расходы, в нем имеются дублирующие и избыточные нормы, вводится новое регулирование там, где оно уже ранее было установлено.
Следует учитывать, что по продукции животного происхождения действуют технические регламенты ЕАЭС, а по живым животным ветеринарно-санитарные требования и процедуры.
Справочно: Так, регулирование вопросов обеспечения прослеживаемости предусмотрено:
- Положением о едином порядке осуществления ветеринарного контроля (надзора) на таможенной границе Евразийского экономического союза и на таможенной территории Евразийского экономического союза, утвержденным Решением Комиссии Таможенного союза от 18 июня 2010 г. № 317, например, в части вопросов оформления и применения ветеринарных сопроводительных документов (ветеринарных сертификатов);
- приложением № 3 к Положению о едином порядке проведения совместных проверок объектов и отбора проб товаров (продукции), подлежащих ветеринарному контролю (надзору), утвержденному Решением Совета ЕЭК от 9 октября 2014 г. № 94;
- Порядком взаимодействия государств – членов Евразийского экономического союза при профилактике, диагностике, локализации и ликвидации очагов особо опасных, карантинных и зоонозных болезней животных и проведения регионализации и компартментализации, утвержденным Решением Совета ЕЭК от 10 ноября 2017 г. № 79. 
	Требуется дополнительное обсуждение


	18.6
	–
	
	Помимо прочего, на сегодня продукция животного происхождения в соответствии с правом ЕАЭС в целях ее ввоза и (или) перемещения по территории и (или) между государствами – членами ЕАЭС:
- подлежит оценке соответствия актам в сфере технического регулирования и применения ветеринарно-санитарных мер с сопровождением ветеринарным сертификатом;
- в отдельных случаях подлежит обязательной маркировке средствами идентификации в рамках Соглашения о маркировке товаров средствами идентификации в Евразийском экономическом союзе от 2 февраля 2018 года; 
- в определенных случаях имеет место использование механизма навигационных пломб в рамках Соглашения о применении в Евразийском экономическом союзе навигационных пломб для отслеживания перевозок от 19 апреля 2022 года;
- в некоторых странах ЕАЭС действуют или планируются к введению другие механизмы прослеживаемости согласно (инструменты ЭСФ, СНТ, СПОТ и т.д.).
Таким образом, введение дополнительных мер регулирования и контроля представляется избыточным.
	Требуется дополнительное обсуждение


	18.7
	–
	
	4. Проведенный анализ представленной уполномоченными органами государств – членов ЕАЭС информации свидетельствует о разной степени внедрения данного регуляторного механизма (электронной идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения).
К примеру, в Республике Армения подлежат идентификации только крупный рогатый скот, при этом собаки и кошки подлежат идентификации только в городе Ереване (не подлежат лошади, ослы, мулы, лошаки, верблюды, олени, свиньи, птицы, пушные звери, кролики, пчелы, рыбы и гидробионты).
Не подлежат в Республике Армения ни маркировке, ни идентификации и электронной прослеживаемости также яйца пищевые и мед.
В Республике Беларусь отсутствует информация об электронной идентификации ослов, мулов, лошаков и верблюдов, об обязательной идентификации – в отношении собак и кошек.
В Республике Казахстан паспортизация птиц не проводится, не осуществляется в электронном виде идентификация пушных зверей и кроликов, пчел, продукции животного происхождения. Прослеживаемость рыбы и рыбной продукции осуществляется только в пилотном режиме.
В Кыргызской Республике подлежат идентификации только крупный рогатый скот, лошади, свиньи, птица домашняя. Не подлежат идентификации в электронном виде ослы, мулы, лошаки, верблюды, овцы, козы, олени, пушные звери, кролики, собаки и кошки, гидробионты, а также пищевая продукция животного происхождения.
Полный охват всех указанных видов животных системой электронной прослеживаемости обеспечен только в Российской Федерации (с отдельными переходными периодами до 2029 года).
Таким образом, проектом Положения предлагается закрепить уже введенные в одном из государств – членов ЕАЭС подходы, фактически обязав другие государства – члены ЕАЭС привести свою правоприменительную практику в строгое соответствие с ними.
Полагаем, что данный подход выходит за пределы реализации принципа пропорциональности и достаточности гармонизации законодательства государств – членов ЕАЭС, необходимой только в той мере, в которой она является условием обеспечения свободного движения соответствующих товаров во взаимной торговле. 
В этой связи на бизнес четырех государств – членов ЕАЭС возлагается новая регуляторная нагрузка по отдельным категориям животных и продукции животного происхождения: регистрация в информационной системе, оплата пользования, «чипирование» животных с оплатой средств их идентификации (бирок и др.). 
На государственные органы государств – членов ЕАЭС возлагается обязанность изменить законодательство, внести идентификацию недостающих видов животных и продукции животного происхождения, расширить информационные системы, что приведет к существенным финансовым затратам.
Таким образом, нормы проекта Положения о том, что животные и продукция животного происхождения, ввозимые, находящиеся и перемещаемые между государствами – членами ЕАЭС, подлежат идентификации (пункты 6, 7, 44), не являются «согласованными подходами», представляя собой новые императивные нормы права прямого действия, возлагающие новые обязанности на субъекты предпринимательства в отношении тех видов животных и продукции животного происхождения, по которым такая обязанность в большинстве государств – членов ЕАЭС не введена.
Кроме того, следует отметить, что при перемещении животных и продукции животного происхождения между государствами – членами ЕАЭС при отсутствии их в информационной системе либо при несовпадении форматов, деталей их идентификации, возникновении технических сбоев или разной реализации государствами – членами ЕАЭС отсылочных норм, предусмотренных проектом Положения, будут возникать препятствия.
	Требуется дополнительное обсуждение


	18.8
	–
	
	Учитывая изложенное, полагаем, что данный вопрос требует дополнительной концептуальной проработки, а проект Положения – анализа альтернативных вариантов регулирования.
В частности, в качестве такой альтернативы предлагается сконцентрироваться на внедрении в рамках ЕАЭС общего процесса № 48 «Формирование, ведение и использование общих баз данных в рамках согласованных подходов при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости сельскохозяйственных животных и продукции животного происхождения» и общего процесса № 41 «Обеспечение обмена ветеринарными сопроводительными документами (ветеринарными сертификатами), выданными в электронном виде».
На основании изложенного отмечаем, что проект решения в представленной редакции не может быть поддержан, поскольку:
- имеются вопросы относительно в целом правомерности принятия Коллегией ЕЭК проекта решения, поскольку для утверждения проекта Положения как документа, устанавливающего дополнительные ограничения прав и свобод граждан и субъектов предпринимательской деятельности, необходимо наличие прямой компетенции в Договоре о ЕАЭС, которая в настоящее время отсутствует;
- содержание проекта Положения не соответствует его наименованию, поскольку им предусматривается не просто гармонизация подходов, а устанавливаются императивные нормы права прямого действия, возлагающие новые обязанности на граждан и субъекты предпринимательской деятельности;
- проект Положения создает для бизнеса существенные риски возникновения избыточных обязанностей, ограничений и расходов, в том числе, связанные с:
установлением дублирующих требований и процедур при наличии существующего нормативного регулирования (по продукции животного происхождения – технических регламентов ЕАЭС (Таможенного союза), а по живым животным – ветеринарно-санитарные требования и процедуры) без отмены или корректировки существующего регулирования;
различным уровнем готовности государств – членов ЕАЭС к внедрению требований и процедур, предусмотренных проектом Положения;
угрозой возникновения препятствий во взаимной торговле соответствующими товарами между государствами – членами ЕАЭС.
Одновременно информируем, что указанные предложения сводного департамента являются предварительными и могут быть дополнены или изменены в рамках этапа итоговой оценки регулирующего воздействия.
	Требуется дополнительное обсуждение


	19
	–
	Департамент развития интеграции (служебные записки 
№ 06-2039/Э 
от 06.02.2026; 
№ 06-4188/Э 
от 04.03.2026)
	Департамент развития интеграции, рассмотрев в пределах своей компетенции доработанный проект решения Коллегии Комиссии «О Положении о согласованных подходах при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения» (далее – проект Положения) сообщает следующее. 
Пункт 5 статьи 56 Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года устанавливает, что согласованные подходы при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения применяются в соответствии с актами Комиссии. Вместе с тем подходы, предлагаемые проектом Положения, на наш взгляд, содержат излишнюю регламентацию процессов, регулируемых национальным законодательством, что может привести к возникновению дополнительных барьеров для евразийской интеграции в сфере ветеринарно-санитарных мер. 
В связи с этим, предлагаем рассмотреть возможность утверждения вышеуказанных согласованных подходов в рекомендательной форме.
	Требуется дополнительное обсуждение


	20
	–
	Департамент
таможенного законодательства и правоприменительной практики
(служебная записка 
№ 18-4269/Э 
от 05.03.2026
	Рассмотрев служебную записку Департамента санитарных, фитосанитарных и ветеринарных мер от 18.02.2026 
№ 17-3091/Э и размещенные на этапе начала проведения публичного обсуждения в рамках процедуры оценки регулирующего воздействия на официальном сайте Евразийского экономического союза материалы по проекту решения Коллегии Евразийской экономической комиссии «О Положении о согласованных подходах при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения» (далее соответственно – Департамент-разработчик, ОРВ, Союз, проект решения, Комиссия, Положение), а также Заключение об оценке регулирующего воздействия проекта решения Коллегии Комиссии от 16.02.2026 № 622 (далее – ЗОРВ 622), направляем замечания и предложения по проекту решения, в том числе юридико-технического характера.
	

	20.1
	–
	
	Департаментом-разработчиком, по мнению Департамента таможенного законодательства и правоприменительной практики (далее – ДТЗиПП), не устранены ключевые замечания по проекту решения, отраженные в ЗОРВ 622. Например, изменение жестких формулировок «должны», «обязаны» на более мягкие «должна обеспечивать», «обеспечивает» не меняет сути проблемы: установление обязательных предписаний.
	Требуется дополнительное обсуждение


	20.2
	Пункты 7, 39 и Раздел XIX 
	
	Комментарии ДТЗиПП по тексту Положения приведены курсивом.
По пункту 7: «Животные, ввозимые на таможенную территорию Союза, подлежат идентификации с учетом раздела XII (Особенности идентификации животных при ввозе на таможенную территорию Союза) Положения». Пункт 7 и раздел XII Положения говорят про «ввоз» на таможенную территорию Союза животных и продукции животного происхождения. При этом пункт 39 Положения регламентирует идентификацию «ввезенного» животного (группы животных).
Раздел XIX (Особенности прослеживаемости продукции животного происхождения, ввозимой на таможенную территорию Союза) говорит про «ввозимую» продукцию животного происхождения.
Считаем необходимым определиться по тексту Положения с уточнением статуса таких товаров: ввозимые, ввезенные, перемещаемые.
	Требуется дополнительное обсуждение


	20.3
	Подпункт «в» пункта 9, пункт 40
	
	По подпункту «в» пункта 9: «Владельцы животных должны выполнять требования законодательства государств-членов в области идентификации и прослеживаемости животных, в том числе: осуществлять ввоз на таможенную территорию Союза и перемещение между государствами-членами только идентифицированного животного (группы животных)» и пункту 40 Положения: «Допускается ввоз неидентифицированных животных для…». На наш взгляд, необходимо, чтобы нормы этих пунктов корреспондировались.
	Требуется дополнительное обсуждение


	20.4
	Пункты 41 и 42
	
	В пунктах 41 и 42: «При утере» предлагаем заменить на «При утрате», так как «утрата» средств идентификации животного (группы животных) может включать в себя и «утерю», понятие «утрата» шире по содержанию.
	Требуется дополнительное обсуждение


	20.5
	Пункт 54
	
	 По пункту 54: «В отношении продукции животного происхождения, ввозимой на таможенную территорию Союза для обращения на этой территории, должна быть обеспечена прослеживаемость.». В соответствии с Соглашением о механизме прослеживаемости товаров, ввезенных на таможенную территорию Евразийского экономического союза (заключено в г. Нур-Султане 29.05.2019), подлежат прослеживаемости товары, включенные в перечень, утверждаемый Комиссией (пункт 2 статьи 2 данного Соглашения). В существующем на сегодняшний день перечне такой категории, как «животные и продукция животного происхождения», нет. Возникает вопрос, каким решением Комиссии (проектом решения) предусматривается прослеживаемость таких товаров?
	Требуется дополнительное обсуждение


	20.6
	Пункт 63
	
	По пункту 63: «Национальными информационными системами должно обеспечиваться получение информации, предусмотренной пунктом 47 Положения, из систем прослеживаемости продукции животного происхождения». Вызывает вопрос корректность употребления слов (термина) «система прослеживаемости продукции животного происхождения». Исходя из норм пункта 4 Положения («национальная информационная система» – совокупность информационных технологий и технических средств, используемых в государстве-члене и обеспечивающих обработку информационных ресурсов в области идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения). Полагаем, что требуется доработка в части согласования термина с отдельными нормами Положения.
ДТЗиПП считает возможным вернуться к рассмотрению проекта решения в рамках ОРВ после его доработки. Выражаем также готовность принять участие в согласительных совещаниях, если они будут инициированы Департаментом-разработчиком.
	Требуется дополнительное обсуждение


	21
	–
	Татьяна Колчанова
E-mail: kolchanova@spzoo.ru 
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС
10.03.2026)

	Текст: Прослеживаемость уже обеспечена в существующих системах – Меркурий и Честный знак. Возникает дублирование нагрузки для бизнеса. Уже сейчас прослеживаемость молочной продукции обеспечивается через интеграцию систем «Честный знак» и ВетИС («Меркурий»). Проект акта не учитывает эту связку.
Последствия:
- двойной учёт одних и тех же данных;
- расхождения между системами приведёт к срыву поставок;
- увеличение издержек без созда
	Требуется дополнительное обсуждение


	22
	–
	Наталья Уткина
E-mail: smrutkina@yandex.ru 
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 10.03.2026)

	Текст: Комментарий: Неопределённость терминов создаёт риск штрафов или иных санкций для бизнеса. 
Использование одинаковых терминов для разных сущностей неизбежно приведет к ошибкам при оформлении. В документах на партию молока или другой продукции требуется указать «средство идентификации», но в ветеринарном учете это номер животного, а в товаросопроводительных – код маркировки. Система не поймет, что мы имели в виду, и остановит отгрузку.
Последствия:
- споры с контролирующими органами,
- невозможность доказать корректность данных,
- блокировка партий и экономический ущерб для бизнеса.
	Требуется дополнительное обсуждение


	23
	–
	Вера Пасько 
E-mail: qual.dep@irgagroup.com
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 13.03.2026)

	Текст: Нет очевидной добавленной ценности для потребителя, бизнеса и государства. Потребитель уже может проверить легальность и происхождение продукции через маркировку в «Честном знаке». Органы контроля и надзора тоже работают с системой «Честный знак», используют её для формирования индикаторов риска и адресных проверок. Новая система не даёт ни потребителю, ни регулятору дополнительного инструмента контроля.
Последствия:
- рост цены без улучшения прозрачности,
- снижение доверия к регулированию.
	Требуется дополнительное обсуждение


	24
	–
	Арина Котрушева
E-mail: a.kotrusheva@yandex.ru
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 31.03.2026)

	Текст: Проект Положения формирует самостоятельную модель прослеживаемости упакованной продукции животного происхождения без опоры на уже действующий в государствах - членах Союза механизм цифровой маркировки. Между тем с 2019 года в рамках ЕАЭС реализуется наднациональная система маркировки и прослеживаемости, охватывающая значительный перечень товаров, включая молочную продукцию, рыбную икру, консервы и иные категории. В Российской Федерации она интегрирована с ФГИС «ВетИС» по принципу «одного окна», что исключает дублирование сведений и обеспечивает сквозной контроль движения продукции.
Отсутствие прямой увязки проекта с действующими нормами в сфере маркировки и прослеживаемости может привести к наложению параллельных требований на производителей и переработчиков. Считаем необходимым закрепить в проекте положение об осуществлении прослеживаемости упакованной продукции с учетом Соглашения ЕАЭС о маркировке, включить операторов национальных систем маркировки в число участников механизма, а также привести терминологию в соответствие с действующим правом Союза. Дополнительно требуется регламентировать порядок эмиссии идентификационных номеров животных и их взаимосвязь с идентификаторами.

	Требуется дополнительное обсуждение


	25
	–
	Валерий Герин
E-mail: gerinvalera@mail.ru
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 02.04.2026)

	Текст: В представленном проекте не отражена существующая цифровая архитектура взаимодействия систем прослеживаемости. В настоящее время система маркировки товаров средствами идентификации («Честный знак») интегрирована с ФГИС «ВетИС», что позволяет хозяйствующим субъектам работать в едином личном кабинете без повторного ввода данных. Фактически уже реализован механизм сквозной прослеживаемости «от сырья до готовой единицы продукции», который используется контрольно-надзорными органами в рамках риск-ориентированного подхода.
Создание новой модели без учета этой интеграции создает риск технической и нормативной фрагментации. Представляется целесообразным дополнить пункт 2 проекта подпунктом об операторах национальных компонентов систем маркировки, а также закрепить в пункте 44 прямую отсылку к Соглашению о маркировке ЕАЭС. Кроме того, термин «средство идентификации» уже используется в контексте маркировки продуктов в государственной системе мониторинга товаров (ГИС МТ, «Честный знак»), поэтому необходимо уточнить термин «средство идентификации животного», заменив его на «идентификатор» (или иное определение, не создающее двоякого толкования), и установить порядок передачи сведений о нанесении идентификаторов в национальные информационные системы.
	Требуется дополнительное обсуждение


	26
	–
	Демид Егоров 
E-mail: eegorov.demiid291193@mail.ru
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 06.04.2026)

	Текст: Проект Положения не учитывает, что для упакованной продукции животного происхождения уже действует обязательная цифровая маркировка, позволяющая отслеживать каждую единицу товара на всех этапах оборота. Для участников оборота маркировка и ФГИС «ВетИС» функционируют как взаимодополняющие элементы единой системы: первая обеспечивает контроль движения готовой продукции, вторая – происхождение и безопасность сырья. 
Данный механизм успешно применяется в том числе при взаимной торговле между государствами – членами Союза.
Введение дополнительной модели прослеживаемости без ее синхронизации с действующей системой может привести к увеличению издержек бизнеса и усложнению учетных процедур. В этой связи предлагается прямо закрепить в проекте обязанность учитывать требования актов Союза в сфере маркировки, обеспечить участие национальных операторов маркировки в проектируемом механизме, а также устранить терминологические расхождения. Также целесообразно разъяснить, включается ли идентификационный номер животного в состав идентификатора и какие требования предъявляются к формату его указания.
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	27
	–
	Ольга Фомичева
E-mail: fomichva2023@mail.ru
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 07.04.2026)

	Текст: С точки зрения системности права Союза проект Положения требует дополнительной увязки с уже принятыми актами ЕАЭС в сфере маркировки товаров средствами идентификации. На наднациональном уровне приняты решения о маркировке 26 товарных групп, при этом значительная их часть относится к продукции животного происхождения. Игнорирование данных актов в тексте проекта может привести к коллизиям и нарушению принципа согласованности правового регулирования, а также к тяжёлым последствия для хозяйственной деятельности участников оборота таких товаров.
В целях устранения правовой неопределенности предлагается дополнить пункт 44 проекта нормой о применении требований Соглашения о маркировке ЕАЭС и национальных актов в данной сфере. Также следует унифицировать используемый понятийный аппарат, заменив термин «средства идентификации» на «идентификатор» по всему тексту проекта. Отдельного внимания требует вопрос правовой природы и порядка эмиссии идентификационных номеров животных, а также их соотношения с идентификаторами.
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	28
	–
	Максим Онкин 
E-mail: max54777maxmax@gmail.com
(с использованием сервиса правового портала ЕАЭС 07.04.2026)

	Текст: В действующей практике контроля за оборотом продукции животного происхождения уже используется комплексный механизм, основанный на интеграции системы маркировки «Честный знак» и ФГИС «ВетИС». Данная модель обеспечивает прозрачность цепочки поставок и позволяет формировать индикаторы риска для целей надзора. Проект Положения предлагает собственную модель прослеживаемости, но при этом не содержит положений, обеспечивающих преемственность или синхронизацию с этим механизмом.
Считаем необходимым предусмотреть в проекте нормы, исключающие дублирование функций и информационных потоков. В частности, дополнить пункт 8 подпунктом, устанавливающим порядок нанесения идентификаторов животных и передачи информации в национальные системы, а также 
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	29
	–
	Федеральная служба 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор)
(письмо 
16 апреля 2026 г. 
№ 02/7145-2026-22, вх. № 7030 от 23.04.2026)
	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, рассмотрев проект Положения о согласованных подходах при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения (далее - проект), размещенного для публичного обсуждения, как этап текущей оценки регулирующего воздействия, отмечает следующее.
	









	29.1
	–
	
	Проект разработан в целях реализации пункта 5 статьи 56 Договора о Евразийском экономическом союзе (далее соответственно - Договор, Союз) и предусматривает установление согласованных подходов при проведении идентификации, регистрации и прослеживаемости животных и продукции животного происхождения на территориях государств - членов Союза.
Вместе с тем, анализ положений проекта свидетельствует, что документ устанавливает:
прямые обязанности хозяйствующих субъектов и содержит императивные нормы обязательного характера, выходящие за пределы согласованных подходов для обмена сведениями между различными информационными системами;
новые процедурные требования, распространяя их на продукцию животного происхождения, в том числе прошедшую переработку (обработку), в отсутствии правовых оснований для этого и полномочий у Комиссии;
условия, при которых оборот продукции может быть ограничен в случае несоблюдения обязательных требований, что подлежит разрешению в рамках национального регулирования организации и осуществления государственного контроля (надзора).
Таким образом, проект содержит не согласованные подходы, а предполагает его прямое императивное действие, выходя за пределы правового регулирования, предусмотренного Договором, в отсутствие полномочий у Комиссии устанавливать единый обязательный порядок идентификации и прослеживаемости. В соответствии со статьей 6 Договора и пунктом 14 Положения о Комиссии решения Комиссии принимаются исключительно в пределах полномочий, установленных Договором и международными договорами в рамках Союза.
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	29.2
	–
	
	Проект не соответствует принципу пропорциональности и достаточности гармонизации, поскольку закрепляет обязательные нормы, не учитывающие наличие:
актов, составляющих право Союза и имеющих большую юридическую силу, регулирующих вопросы идентификации и прослеживаемости товаров (продукции) (в т.ч.: 1) Соглашения о маркировке товаров средствами идентификации в Евразийском экономическом союзе (заключено в г. Алматы 02.02.2018), решений Совета Комиссии от 05.03.2021 № 19 «О базовой технологической организационной модели системы маркировки товаров средствами идентификации в Евразийском экономическом союзе» и от 05.12.2025 № 122 «О маркировке отдельных видов пищевой продукции средствами идентификации», решения Коллегии Комиссии от 28.10.2025 № 100 «Об утверждении Правил реализации общего процесса «Обеспечение обмена сведениями о товарах, подлежащих маркировке средствами идентификации, произведенных или ввезенных на таможенную территорию Евразийского экономического союза, в том числе при трансграничном обороте таких товаров на таможенной территории Евразийского экономического союза»; 2) Соглашения о механизме прослеживаемости товаров, ввезенных на таможенную территорию Евразийского экономического союза (заключено в г. Нур-Султане 29.05.2019, решения Коллегии Комиссии от 29.06.2021 № 72 «Об утверждении Порядка взаимодействия органов государственной власти и (или) организаций государств - членов Евразийского экономического союза и Евразийской экономической комиссии при реализации Соглашения о механизме прослеживаемости товаров, ввезенных на таможенную территорию Евразийского экономического союза, от 29.05.2019» и пр.);
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	29.3
	–

	
	национального законодательного регулирования, основанного на иных правовых подходах к идентификации и прослеживаемости товаров (продукции), включая вопросы интеграции различных информационных систем и ресурсов государств-членов Союза (так, в Российской Федерации действуют: 1) Закон Российской Федерации от 14.05.1993 № 4979-1 «О ветеринарии», содержащий отдельные сведения о пищевой продукции животного происхождения, в числе которых - результаты ветеринарно-санитарной экспертизы, лабораторных исследований подконтрольной продукции, учитываемых только при оформлении ветеринарных сопроводительных документов; 2) Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» и постановление Правительства Российской Федерации от 26.04.2019 № 515 «О системе маркировки товаров средствами идентификации и прослеживаемости движения товаров», установивших единую систему, обеспечивающую идентификацию каждой единицы товара, регистрации всех этапов оборота маркированных товаров от производства или ввоза на территорию Российской Федерации до розничной продажи, проверки достоверности средств идентификации, а также обеспечение взаимодействия с информационными системами федеральных органов исполнительной власти, в том числе посредством единой системы межведомственного электронного взаимодействия, взаимодействия с интегрированной информационной системой Союза, а также обеспечение юридической значимости сведений, передаваемых участниками оборота товаров и иными участниками информационной системы);
	Требуется дополнительное обсуждение


	29.4
	–
	
	необходимости внедрение новых процедур, которые потребует значительных финансовых и организационных затрат, возлагая при этом соответствующее финансирование расходов, связанных с созданием, функционированием и развитием национальных информационных систем, осуществляется за счет средств бюджетов государств-членов Союза.
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	29.5
	–
	
	Таким образом, проектом предусматривается унификация подходов к идентификации и прослеживаемости товаров (продукции) без достаточного учета национальных особенностей и действующих в настоящее время информационных систем, созданных либо создаваемых в развитие иных актов Союза, что противоречит принципам пропорциональности и достаточности регулирования.
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	29.6
	–
	
	Проектом создаются условия для риска создания барьеров во взаимной торговле, поскольку его положения содержат не только конкретный перечень сведений о товарах (продукции), но и запреты и ограничения для участников оборота таких товаров (продукции) в отсутствие соответствующих материальных норм права в актах Союза.
При этом также отсутствуют правовые механизмы, позволяющие однозначно понимать в рамках каких действий (решений) будет применять оценка рисков для здоровья животного и безопасности продукции животного происхождения, тем более, что такие правовые дефиниции в праве Союза и национальных законодательных актах не предусмотрены (создаются новые сущности, не предусмотренные Договором).
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	29.7
	–
	
	В то же время, поскольку в отношении продукции животного происхождения в настоящее время действуют технические регламенты Союза, Единые санитарно-эпидемиологические требования и Единые ветеринарные требования, оформляются ветеринарные сопроводительные документы, документы об оценке соответствия, а в отдельных государствах - членах Союза используется маркировка средствами идентификации, то принятие проекта приведет к противоречивой правоприменительной практике относительно однозначного понимания и применения сопоставимого механизма идентификации продукции (товаров) и их прослеживаемости, в том числе учитывая, что проект содержит отсылочные нормы к законодательству государств-членов Союза.
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	29.8
	–
	
	Кроме этого проект не обеспечивает универсальную индивидуальную прослеживаемость от конкретного животного и его состояния здоровья, не раскрывает способы и условия, обеспечивающие сопоставимость продукции (товара) с ее происхождением.
Таким образом, при отсутствии полной унификации и взаимного признания возможны барьеры во взаимной торговле, что противоречит статьям 25 и 28 Договора.
	Требуется дополнительное обсуждение


	29.9
	–
	
	Проект, предусматривая новые обязательные требования либо дополнительные к существующим, требующие увеличение финансовых затрат на информатизацию и цифровизацию процессов производства продукции животного происхождения (мясная, молочная, птицеводческая, рыбная отрасли), участников обращения продукции (оптовые компании, логистика, дистрибьюторы), импортёров и экспортеров, которые существенным образом могут повлиять на экономическую стабильность промышленного производства и торговли в целом.
При этом не учтено, что в рамках реализации Соглашения о маркировке товаров средствами идентификации в Евразийском экономическом союзе (заключено в г. Алматы 02.02.2018), соответствующие решения о возможность распространения правил и процедур прослеживаемости и идентификации основывается на принципах:
анализа целесообразности таких процедур (включая сведения о результатах, ожидаемых государством-членом Союза от их введения, указание основных потребителей или групп потребителей таких товаров);
анализа влияния введения таких процедур на условия ведения бизнеса (включая имеющиеся сведения о возможных затратах юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, соотношение цены товара и стоимости средства идентификации), наличии технологической возможности, а также информации о действующих в отношении таких товаров иных систем контроля за оборотом соответствующих товаров (продукции).
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	29.10
	–
	
	Создание, доработка и сопровождение национальных информационных систем для реализации проекта повлечет прямые бюджетные расходы и долгосрочные обязательства по поддержке и развитию инфраструктуры и технологий.
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	29.11
	–
	
	Применительно к действующему в настоящее время в Российской Федерации правовому регулированию вопросов прослеживаемости идентификации товаров (продукции) также отмечаем, что проектом создаются условия для дублирования операций и сведений, используемых государственной информационной системой мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации (ГИС МТ), что не соотносится с решением, принятым в Правительстве Российской Федерации об исключении дублирования операций и внесение сведений при использовании ГИС МТ и ФГИС «Меркурий», а также иных информационных систем.
Кроме этого, в рамках исполнения перечня поручений Президента Российской Федерации от 24.10.2021 № Пр-2005 о завершении создания системы управления качеством и безопасностью пищевой продукции посредством формирования комплексного механизма ее прослеживаемости на основе имеющихся государственных информационных систем Правительством Российской Федерации было доложено, что для потребителей разработано и внедрено мобильное приложение «Честный знак» в рамках государственной информационной системы маркировки средствами идентификации отдельных видов товаров (ГИС МТ), с которой в том числе обеспечено взаимодействие государственной информационной системы в области ветеринарии, которая интегрирована с информационными системами: ГИС МТ, ГИС ОСМ (Росрыболовство), ЕАМС ТО (ФТС России), ЕГРН (Росреестр), ЕГРЮЛ и ЕГРИП (ФНС России), а также с 28 информационными системами зарубежных стран.
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